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Mésto Destna

Od: "Jan Pl¥ek" <plsek@dsadvokati.cz>

Datum: stfeda 25. dubna 2018 10:06

Komu: <mesto@destna.cz>; <ousvetce@mybox.cz>; "Edvard Sequens" <edvard.sequens@calla.cz>;
<zaradounkrasnejsi@gmail.com>

Kopie: "Mgr. PAVEL DOUCHA, advokétni kancelar" <doucha@dsadvokati.cz>; "Ludék Sikola"

<sikola@dsadvokati.cz>
Pripojit:  8A 125 2015 51.pdf 5
Piedmét:  rozsudek - zamitnut{ Zaloby Cihadlo

Dobry den,

posilam na védomi rozsudek Méstského soudu v Praze ve vé&ci priizkumného tzemi Cihadlo, kterym byla
zamitnuta nade Zaloba proti rozhodnuti MZP.

Rozsudek je ze dne 1.3.2018 a dorucen nam byl po urgenci v pondéli dne 23.4.2018 a od tohoto dne se
poéita Ihiita dvou tydnt pro podani kasacni stiznosti k Nejvy3Simu spravnimu soudu.

Jde o jediny pfipad prizkumného tzemi, kde soud Zalobu zamitl, zatimco v jinych pfipadech soud obdobné
argumentaci vyhovél (rozhodoval jiny senét neZ v ostatnich pfipadech, kde soud Zalobam vyhovél).

V téchto dnech se vraci pan Doucha z dovolené, probereme celkovou strategii a ozveme se s doporucenim

dalsiho postupu.
Prosim zvaZte, zda byste byli ochotni podat kasacni stiznost. Posledni den IhGty pro podani je 7.5.2018.
Prosim, potvrdte nam pfijeti tohoto mailu, abychom védéli, Ze jste rozsudek obdrzeli.

S pozdravem

Jan PlSek
advokatni koncipient

Doucha Sikola advokati s.r.o.
Mezibranska 7 110 00 Praha 1
T:+4420732 411 876

E: plsek@dsadvokati.cz
www.dsadvokati.cz
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& 3. 8 A 125/2015- 129-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
JUDt. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravai véci

alobce a) mé&sto Destna, ICO 00246506
sidlem ndm, Mitu 65, 378 25 Destna

b) obec Svétce, ICO 00666921
sidlem Svétce 15, 378 21 Kardasova Redice

c¢) Calla— SdruZeni pro zachranu prostiedi, z.s., 1CO
62536761
sidlem Frini Stimka 1168/35, 370 01 Ceské Budéjovice

d) ,Za Radouf krasnéjsi z.s.%, ICO 26565358
sidlem Okrouhla Radouti 36, 378 42 Oktouhld Radon

vsichni zastoupeni advokitem Mgr. Pavlem Douchou, se
sidlem Udolnf 33, 602 00 Beno

prot Ministetstvo Zivotniho prostiedi
zalovanému stdlem Vigovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za Glasti . Spriva dlo¥ist radioaktivnich odpadd, ICO 66000769
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sidlem Dldzdéna 6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofinem
se sidlem Opletalova 55, Praha 1

II. Hautf DUHA Ceské Budgjovice, ICO 48198064
sidlem Dlouha 134, 382 41 Kaplice

III. Obec Lodhéfov, ICO 00247014
sidlem 168 Lodhéfov, 378 26 Lodhéiov

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015, &. j.
1089/M/15 26164/ENV /15

Takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zidny z uéastniki nem3a prava na nahradu nékladi ¥izeni.
ITII.  Osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobci a) a b) se véas podanou %alobou dne 7. 7. 2015 doméhali u Méstského soudu v Praze
zrudeni rozhodnutl ministra Zivotniho prostiedi ze dne 29. 4. 2015, & . 1089/M/15
26164/ENV/15 (dale jen ,napadené rozhodnut*), kterym byl zamitnut jejich rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva Zivotntho prostfedi ze dne 20. 10. 2014, & j. 67530/ENV/13
1132/510/13 (dale jen ,ptvostupiiové rozhodnuti“), kterym bylo vyhovéno Zadosti Ceské
republiky — Spréva lozist’ radioaktivnich odpadd o stanoveni prizkumného Gzemi pro zvlastni
zisahy do zemské kiry Cihladlo. Rovn&% alobci ) a d) se v¢as podanou Zalobu dne 7. 7. 2015
domahali u Méstského soudu v Praze ztuseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved k nimitce nezikonného postupu zadatele,
ze 7 § 26 odst. 4 atomového zikona vyplyvi, Ze Zadatel vykondva svou ¢innost nejen na zakladé
rocnfho, tifletého a dloubodobého plinu &innosti, ale také na zikladé svého statutu. Statut
zadatele byl schvilen usnesenim vlidy CR & 801 ze dne 10. 11. 2010, ve kterém je v ¢l. 3 odst. 2
uvedeno, ze hlavni Gkoly Zadatele vyplyvaji z pfedmétu jeho dinnost, kterf je vymezen v § 26
odst. 3 atomového zakona. Z § 26 odst. 3 pism. a) atomového zikona vypljva, %e pfedmétem
¢innosti zadatele je mimo jiné pifprava, vistavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavieni tlozist
radioaktivnich odpadt a monitorovéni jejich vlivu na okoli. Podéni #4dosti Zadatele na stanoveni
prizkumného tzemi lze podfadit pod dcinnost spocivajici v pipravé vystavby uGloZisté
radioaktivnich odpad, kterou zékon uklid4 Zadateli.

K namitanému porudeni § 4a odst. 6 geologického zikona a § 50 odst. 3 sprivnfho fidu p#
hodnoceni vefejnjch zdjmu, Zalovany uvedl, Ze se ministerstvo otdzkou existence dalsich
vetejnych zijmi a jejich poméfovinim se zdjmem na stanoveni prizkumného tzemi a
vybudovani hlubinného dlozisté podrobné zabyvalo a se zdvéry ministerstva dle § 4a odst. 6
geologického zikona se ztotozfiuje. K otdzce efektivity naklidini s vefejnjmi finanénimi
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prostiedky pii ¢innosti Zadatele a jejtho zohlednéni pfi poméfovani vefejnych zajmd podle § 4a
odst. 6 geologiclkého zdkona Zalovany uvedl, Ze toto hledisko nelze podle ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zikona pouit. Zalovany dale dodal, e za nehospoddrné by bylo nutné povaZovat
takovy postup Zadatele, kdy by bez fidného geologického prizkumu byly vynakladiny finanéni
prostiedky na vybudovén{ hlubinného Wlozisté v urcité lokalité, pficemz by se nasledné ukdzalo,
7e je z geologického hlediska zcela nevhodna.

K vefejnému z4jmu vyjidfenému v referendech v obcich Lodhéfov a Destnd Zalobce uvedl, Ze
dle § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zikona lze poméfovat pouze zijmy, které z
povahy véci pfichdzeji viibec v dvahu. Z odivodnéni prvostupfiového rozhodnutl vypljva, ze
byly uviZeny zajmy, kteté by mohly pfevySovat zijem na piipadném vybudovani hlubinného
toZiité v dané lokalité, pokud by se provedenjm geologickym prizkumem ukizalo, Ze tato
lokalita vyhovuje pozadavkim na vybudovani hlubinného ulozidté. Pokud by se na zakladé
nesouhlasu obci a zastupitelstva Jihoceského kraje se stanovenim prizkumného tzem{ Zadosti
nevyhovélo, lokalita by nemohla byt jiz dile prozkoumdna z hlediska jeji piijatelnosti pro
vybudovan{ hlubinného dloZisté, a proto nebylo mo#Zné piihlédnout k nesouhlasu obci a
zastupitelstva Jiholeského kraje jako k vefejnému zdjmu, ktery by pievysoval zijem na daldim
prizkumu a nisledném vyuziti loZiska podle ustanovent § 4a odst. 6 geologického zikona.

K vefejnému zdjmu na ochrané lokalit, u nichZ nebyl ziskin souhlas obci, v souvislosti s Planem
&innosti SURAO a Politikou tzemnfho Lozvo]e 2008, zalovany uvedl, Ze z téchto dokumentt
nelze dovodit namitané skuteénosti, tedy %e by z Plinu dinnosti SURAO bylo zfejmé, Zze
vefejnym zajmem stitu bylo, aby do konce roku 2013 nebylo zahajovano fizeni o stanoveni
prizkumného tzemi bez souhlasu obcf. Politika Gzemniho rozvoje pak uklidala provést vybér
dvou nejvhodnéjéich lokalit pro realizaci hlubinného Wlozisté do roku 2015, a to za Gcasti
dotéenych obci, pficemZ tcast dotcenych obcf by bylo tieba vykladat tak, Ze se vyzaduje souhlas
téchto obci. Dile uvedl, %e usnesenim vlady CR & 985 ze dne 18. 12. 2013 doglo ke zméné
postupu pro vyhledam vhodné lokality pro hlubinné dlozisté, kterj byl pivodné stanoven
usnesenim vlady & 955 ze dne 20. 12. 2012. Usnesenim vlady & 985 ze dne 18. 12. 2013 byl
odstranén nesoulad ve vymezenych tkolech Zadatele podle piedchoziho usnesent Vlady Zadost o
stanoveni prizkumného zemi byla podina Zadatelem v souladu s jeho opravnénim dle jeho
statutu v souladu s § 26 odst. 3 a 4 atomového zikona a postup Zadatele v dané véci byl formalné
schvilen usnesenim vlady CR & 985 ze dne 18. 12. 2013, tj. v dobé pravomocné neukonéeného
fizeni o pfedmétné Z4dosti. Konecné Zalobce uvedl, Ze Politika tzemniho rozvoje schvilend v
roce 2008 piedpoklidi feSeni problému naklidani s vysoce radioaktivnimi odpady formou
hlubinného loZi§té a predpoklida, Ze z lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s
vhodnou infrastrukturou pro vybudovani hlubinného uloZisté bude proveden vybér dvou
nejvhodnéjsich pro realizaci hlubinného dloZisté, a to jiz v roce 2015.

K namitanému vefejnému zajmu dle zikona o vodich a k nimitce dle Zalobce, dle které je zdjem
na ochrané vodnich zdroji tieba posoudit jiz nyni, Zalovany uvedl, Ze byly povoleny geologické
price pro etapu vyhledivani, kdy nebudou providény geologické prace spojené se zdsahem do
pozemku, a proto jsou nimitky o mozném stietu téchto geologickych praci se zijmem na
ochrané vod zcela bezpfedmétné. Ohledné vlivu piipadné vybudovaného ulozisté odkizal
¥alovanj na ptvostupriové rozhodnuti, dle kterého vSechny lokality, pro které byly podiny
7adosti, byly vytipovany tak, aby vyhovovaly pozadavkiim pro vystavbu hlubinn¢ho dlozisté 2
hlediska soudasnych znalost o geologické stavbé Ceské repubhky, aby nebyly situovany do
blizkosti velkych sidel, aby se nenachdzely na tzemi ndrodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti.
K ochrannym pasmim vodnich zdrojd uvedl, Ze nelze nyni uinit zdvér, ze by vefejny zdjem na
ochrané téchto vodnich zdrojii pfevySoval zijem na stanoveni prizkumného tzemi a na
piipadném vybudovini hlubinného loZi§té podle pfedmétné Zidosti, a byl by proto din divod
pro zamitnutl této Zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona. Dile uvedl, Ze dle
§ 4a a 4b geologického zikona, je ddna povinnost ministerstva poméfovat dals vefejné zajmy
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pouze se zdjmem na dalsim vyhledivin{ a prizkumu Gzemi vhodného pro zvldsini zdsah do
zemské kdry, a nikoliv ji¥ se zijmem na nisledném vybudovani hlubinného tlo%i§té. Zalovany
dosel kzavéru, Ze Gvahu ministerstva ohledné budouciho pifpadného hlubinného twlo%isté
jaderného odpadu je nezbytné povaZovat za Gvahu, kterd piesahuje poZadavky zikona na
rozhodovani o pfedmétné Zidosti.

K namitanému poruSeni zisad cinnosti spmvmch organt SpOCIV‘Zi]lClm v nerespektovani Planu
dinnosti SURAO 2013 Zalovany uvedl, e adatel postupoval pii podani pledmetne zadostl v
souladu se svoji ptsobnostl mu svéfenou podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) a odst. 4
atomového zakona Ze zidného privntho pfedpisu nevyplyva, Ze by podini Zidosti bylo
podminéno souhlasem pnslusnych obci. Plin ¢innosti SURAO je pouze obecnou deklaraci, ktera
nenf zpasobild derogovat pravni predpisy & jejich jednotliva ustanoveni. Zadatel neni organem
vefejné moci, proto muize vykonavat pozadovanou cinnost podle pfedmétné ¥4dosti na zakladé
napadeného rozhodnut{ ministerstva podle pfislusnych ustanoveni geologického zikona stejné,
jako kterdkoliv fyzickd nebo privnickd osoba, kterd splni podmmky pozadované pravnimi
pfedpisy. Ministerstvo je povinno postupovat stejnym zpisobem pfi rozhodovéni o pfedmétné
zédosti jako v ptipadé jinjch Zadateld, tj. striktné podle poZadavkd geologického zakona.

Ke Spolecné tmluvé o bezpecnosti pii nakladini s vyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady,
zalovany uvedl, Ze je soucisti oddvodnéni prvostupfiového rozhodnuti, ve kterém se ministerstvo
zabyva velikosti vefejného zdjmu na stanoveni prizkumného Gzemi a vybudovan{ hlubinného
lozi§té. Tato amluva sama o sob& neuklidi Ceské republice, aby za]isula bezpecné nakladani s
radioaktivnimi odpady tim, Ze vybuduje hlubinné dloZisté, k tomuto zivéru viak lze dospét ve
spojitosti s ostatnimi dokumenty citovanjmi v prvostupriovém rozhodnut, pfi¢em? Zalovany
odkazal na bod 23 preambule smérnice Euratom. Ke smérnici Euroatom dale dodal, Ze tato sice
neuklddd denskému statu zbudovat hlubinné wlo%isté pro uloZenf jaderného paliva, aviak Ceska
republika produkuje ]adeLny odpad proto potiebuje také ulozisté ]ademych odpadd, kdyz v
dohledné dobé nelze pocitat s moZnosti uklddat jaderny odpad mimo tzemi Ceské Lepubhky,
proto je jednim z nejvyznamnéjiich vefejnjch z4jma Ceské republiky mit na svém tizemi tlo3iste
jadernych odpadt.

Ke koncepci naklddin{ s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice,
zalovany uvedl, %e z ni lze jednoznaéné dovodit vefejny z4jem na vybudovani hlubinného
tlozidté. K politice tzemniho rozvoje, ktera byla schvilena usnesenim vlidy CR ze dne 20.
cervence 2008, Zalovany uvedl, Ze uvedené usneseni bylo piekondno nisledujicim usneseni viady.
K 4casti obcf v fizenf o Zidosti o stanoveni prizkumného tzemi uvedl, %e prava{ vyznam jejich
stanoviska plyne z ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zikona, ktery obcim pfizndva postavent
Gcastnika f{zenf podle ustanoveni § 27 odst. 3 sprivafho f4du. Némitka, Ze by postaveni obce v
fizeni o pfedmétné Zidosti mélo byt nééim jinym, postrddi jakykoliv zikonny podklad.
Ministerstvo je v fizenf o pfedmétné Zidosti vizino zikonem, a proto nemiiZe piiznat obcim vice
prav, nez ktera jim Vyplyva]l ze zikona. Deldarace v usneseni vlady nejsou takovym zikonnym
podkladem.

K Planu price SURAO na rok 2013, zalovany uvedl, %e obce maji postaveni Gcastnika ¥zenf o
predmétné Zzddosti podle ustanoveni § 4a odst. 2 zikona o geologickych pracich. Z Z4dného
ustanoven{ tohoto zdkona vSak nevyplyva, Ze by nesouhlas obce se stanovenim prizkumného
Gzemi mél byt ddvodem pro zamitnuti idosti, tim spiSe, Ze by Zddost nemohla byt bez souhlasu
obci vibec podina. Ministerstvo se v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti zabyvalo
nesouhlasem obcf a dospélo k zavéru, Ze nelze na jejich zdkladé zamitnout pfedmétnou Zadost,
nebot’ by se timto postupem zmafila moznost zjistit na zikladé geologickych praci ve viech
lokalitich, které piipadaji podle Zadatele v tvahu, jaké jsou jejich redlné piedpoklady k tomu, aby
v nich bylo pifpadné vybudovino hlubinné dloZisté. Plinem dinnosti SURAO na rok 2014 byl
nesoulad ve vymezenych tkolech %adatele podle Planu ¢innosti SURAO na rok 2013 odstranén.
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K nidmitce nepfezkoumatelnosti ptvostuptiového tozhodnuti, nebot’ spis neobsahuje vsechny
dokumenty, kteté se tykaly fizeni, Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici.
Z odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, na zdkladé kterjch podkladd ucinilo
ministetstvo zavéry pii poméfovaini vefejnych zdjmu podle § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve
spojen{ s § 22a odst. 1 geologického zikona. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze neexistuji zadné
daldi vef'ejné z4jmy, kteté by pievySovaly zdjem na stanoveni prazkumného tzemi. Z odivodnéni
rovnéZ vyplyvd, jak se ministerstvo vypofddalo s navrhy na provedeni dalsich dikazi a s jejich
namitkami. Odvolatel mé moznost se ke vsem podkladim vyjadiit. V rozkladu proti
prvostuptiovému  rozhodnuti jsou podrobné komentoviny dokumenty, které jsou nyni
oznacoviny za neznamé a vefejné nepifstupné.

IT.
Obsah Zaloby a vyjadieni Zzalovaného

Obé podané %aloby jsou po obsahové strance shodné. Zalobci v podanjch #alobich shrauli
prubeh spravaiho fizeni a dile namitli, Ze napadené rozhodnuti, jakoZ i prvostupfiové rozhodnuti
je nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobci v Zalobich uplatnili nasledujici

zalobni{ body.

V prvnim Zalobnim bod& #alobei namitli, %e postup SURAO pii podini Zidosti o stanoveni
prizkumného tzemi byl nezikonny, nebot’ v dobé podini zddosti o stanoveni prizkumného
tzemf (24. 9. 2013), byl v platnosti Plin ¢innosti a rozpocet Spravy tlozist’ radioaktivaich odpada
na rok 2013, tilety plin a dlouhodoby plin (déle jen ,,plin ¢innosti) piijaty usnesenim vlady ¢.
955 ze dne 20. 12. 2012, pii¢em? SURAO postupovala p¥i podani ¥adosti v rozporu s timto
planem d&nnosti, kdy? podala Zidost bez souhlasu dotlenych obci, a nebyla tak ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 4 zikona & 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujictho zifeni (atomovy zdkon) 2 o zméné a doplnéni nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dile jen ,atomovy zikon®), opravnéna k podani pl‘edmétné zadosti. Plan ¢innostl
Spravy Glozist’ radioaktivnich odpadii na rok 2014 schvaleny usnesenim vlidy ¢. 985 dne 18. 12.
2013, na ktetré Ministerstvo Zivotnitho prostfedi v ramci rozhodnuti MZP odkazovalo, nemiize
zhojit uvedenou nezikonnost, nebot’ tento plan vymezuje Cinnost aZ na rok 2014. Nezdkonnost
postupu zalobci dile spatiuji ve skutecnosti, ze o SURAQ neprokizala své oplavnem ve smyslu §
30 odst. 5 sprivniho fdu k podini Zidosti o stanoveni prézkumného dzemi a Zalovany je

k prokézani opravnéni nevyzval. Zalobci dile namitli, e ministr Zivotniho prostiedi se jejich
nimitkami zabyval pouze Ciste¢né, kdyZ se viibec nezabyval nutnosti postupu podle ustanoveni §
30 odst. 5 sprivniho fidu. RovnéZ nebyla vypofidina ndmitka, Ze zjednani napliujictho
skutkovou podstatu spravafho deliktu podle ustanoveni § 41 pism f) atomového zikona nemize
vyplynout privné zdvazny dkon vedouci k zahdjeni sptavniho fizeni. Kone¢né nemiize obstat
nizot, %¢ SURAO podala ¥4dost sice v rozporu s plinem cinnosti pro rok 2013, ale v souladu
s pfedmétem své ¢innosti vymezené v ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zdkona ve spojent s cl.
3 odst. 2 statutu Spravy dlo#ist’ radioaktivaich odpadd. Cinnost SURAO podle ustanoveni § 26
odst. 3 atomového zikona totiz ma byt vykonavana pravé na zakladé plinu cinnosti, ktery musi
mit ze systematického hlediska pfednost pred obecnou Gpravou ¢innost.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobci namitli nepi‘ezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva
zivotntho prostfedi pro nespiavne vedenf spravatho spisu, kdyZ sprivni spis neobsahoval veskeré

dokumenty tykajici se fizenf, na néz Zzidost SURAO odkazovala, ani veskeré podklady

prvostupniového rozhodnutf. Zalobci uvedli, %e ministr Zivotatho prostfedi se viibec nezabyval
tim, zda vedeni spisu, kdy jeho jednotlivé dokumenty se nachdzely na internetovych strankich
7adatele, tj. subjektu, ktety z povahy fizeni hiji odlisné zdjmy ve véci a kterj s nimi tak mohl
v pritbéhu fizeni manipulovat, bylo provedeno v souladu s pravaimi predpisy. Namitli, ze vedent
spisu neobsahujici veskerd podani, pisemnosti a dalsi dokumenty vztahujici se k pfedmétnému
fizeni, piipadné jejich piilohy je v rozporu s pravaimi pfedpisy, konkrétné s ustanovenim § 17
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sprévm’ho tadu. Zalobci dile odkézali na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12 4
2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, a na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 4. 2099, &. j. 1
As 30/2009 70.

Ve tfetim zalobnim bodé¢ Zalobci namitli poruseni préva na vyjadieni se k podkladim rozhodnuti
Ministerstva zivotntho prostfedi. Konktétné namitli, Ze nebylo mozZné se dostat k nékterjm
dokumentdm a to ani na Internetovych strinkich SURADO. Zalobei odkizali na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 1. 2013, & j. 1 As 164/2012-54, a uvedli, %e u? jen
samotna skutecnost, Ze ministerstvo vydalo rozhodnuti, ani% by mélo oporu v #4dné vedeném
spise, zatézuje celé Ifzeni vadou, kterd musi mit za nisledek jeho zrudeni. Déle uvedli, e
skutecnost, zda se Zalobce nakonec k podkladim rozhodnuti dostal & nikoliv, nemtZe na
uvedené vadé Hzeni nic zménit, jelikoZ nelze pledwdat zda Zzalobci vychazeli ze stejné verze
dokumentt, jaké mélo k dispozici ministerstvo. Zalobctim se nepodatilo dohledat usneseni vlady
¢. 487/2002 Sb., stejné jako plin Cinnosti na rok 2014. Ministr %ivotniho prostfedi se vak v
napadeném rozhodnutf dostupnosti téchto dokumentt vilbec nezabyval a toliko pausalné odkazal
na skuteénost, Ze Zalobci blize neuréené dokumenty v rimci svjch podénich podrobné
komentovali. Takové vypofidini nimitky nelze pova¥ovat za plezkoumatelné. NeumoZnéni
zalobcim seznamit se s podklady rozhodnutl méZe byt téZ povaZovino za podstatné poruseni
ustanoveni o fizenf pfed spravnim orginem, a tedy divodem pro zruseni napadeného rozhodnutf
bez jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. c) soudntho Fidu sprivniho.

Ve ¢tvrtém Zalobnfm bodé Zalobci namitli, Ze pfi posuzovéni vefejnjch zijmi nebylo zohlednéno
nasledné vyuiti predmétného tzemi. Zalobei odkézali na rozsudek Nejvyditho spiavmho soudu
ze dne 17. 12. 2010, ¢ j. 7 As 70/2009-190, a uvedli, Ze ministerstvo pii vyddvani
prvostupfiového rozhodnuti dostatecné nezohlednilo zijmy na nisledném vyuZiti Gzemi. Zavéry
ministra Zivotnfho prostfedi jsou vSak nejenom excesivni ve vztahu ke shora citované judikatufe
Nejvyssiho sprivniho soudu, nybrz téz v rozporu s tim, co se v ramci aplikace pravnich pfedpist
rozumi pojmem ,,obdobné®, nebot’ obdobné pouziti ustanoveni zdkona znamend, Ze se dani
zdkonnd ustanoveni uZzijf v plném rozsahu, tedy ministerstvo nemélo moZnost zvaZovat, v jakém
rozsahu se dotcend ustanoveni pouziji. Dile Zalobci uvedli, Ze na zékladé soucasného stavu spisu
nemlze ministerstvo kvalifikované rozhodnout, jelikoz Zadatel neuvedl nic, z ¢eho by bylo
moZné zjistit parametry budouciho zdméru. Zalovany tak rozhodoval na zikladg nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci.

V pitém zalobnim bodé Zalobci namitli, ze zalovany nespxavne posoudil vihu rdznych aspektd
vefejného za]mu ve vécl. Zalobci uvedli, %e v tamci rozkladu bLO]ﬂl proti posouzeni otazky
vefejného za] u, kdyz ministerstvo vyboc]lo z mez{ splavmho uvazeni a nezohlednilo nimitky
jinjch ve véci relevantnich vefejnjch z4jmd, anebo je dezinterpretovalo. Zalobci rozporovali
posouzeni niZze uvedenych vefejnych zdjmu.

K otazce posouzenl hospodarnosti a efektivity naklidani s Vexe]nyrm prostiedky, zalobci uvedli,
%e SURAQ je v oblasti Veie)neho hospodafeni vizana principy hospodamostt ucelnosti a
efektivnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Vybér lokalit tak nemiZe byt svévolny a ignorovat
stavajic vysledky prizkumd i nazory odborné vefejnost na vhodnost lokality. V pifpadé, kdy je
adatelem subjekt vefejného priva (zde SURAO), musi Ministerstvo Zivotnfho piOStledl
respektive ministr Zivotntho prostfedi pfihlizet téZ ke skutecnosti, zda nedochdzi ke z]evne
nehospodirnému vyuZivini vefejnych prostiedkd, a v pifpadé, Ze tomu tak je, prizkumné tzemf
nestanovit a #adost SURAQ zamitnout.

K otézce posouzeni vefejného zajmu vyjidfeného v referendu mésta Destnd, obce Lodhéfov a v
rozhodnuti zastupitelstva Jihoceského kraje Zalobci namitli, Ze v referendech uvedenych obci byl
vysloven nesouhlas s umfsténim dlo%it. Zalovani nesouhlasi s nizorem ministta Zivotniho
prostfedi, dle kterého lze posuzovat toliko zajmy, které z povahy véci vitbec piipadaji v tivahu. K
uvedenému vefejnému zajmu vsak nebylo moZno piihlédnout, nebot’ pokud by nebylo moZné =
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ditvodu tohoto vefejného z4jmu #adosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiz lokalita nijak dale
prozkoumaina z hlediska jeji pfijatelnosti pro vybudovani hlubinného uloZiste. Zalobci zde déle
uvedli, Ze pokud by nebylo mozné piihlédnout k Zadnému vefejnému zajmu, kterj mize pievazit
zajmy na stanoveni takového prizkumného tzemi jen z divodu, Ze by pak takové prazkumné
Uzem{ nemohlo byt stanoveno, potom by cely institut posuzovani vefejnych zajmé ztricel na
vyznamu. V rozhodnut Ministetstva zivotntho prostfedi neni uvedenému zajmu vénovana zadni
pozotnost a v napadeném rozhodnuti neni ze shora uvedeného divodu k tvizenému zajmu
viibec piihliZeno, a proto zalobci povazuji prvostupiiové rozhodnuti i napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné.

K otdzce posouzeni vefejného zdjmu na ochrané obci, u nichZ nebyl ziskan jejich souhlas, Zalobci
uvedli, Ze tento vefejny zdjem shledali v rimci planu ¢innosti pro rok 2013 a v Politice tzemniho
rozvoje 2008 a dile namitli, Ze ministerstvo tento vefejny zdjem vibec nereflektovalo, kdyz
uvedlo, %e 7 hlediska rozhodovini o stanoveni prazkumného Gzemi povazuje za aktuilni plan
&innost na rok 2014, Zalobci nepovasuji plan dinnosti na rok 2014 za relevantni pro danou véc,
kdyZ f{zeni bylo zahijeno za platnosti planu ¢innosti na rok 2013, a dile nepovazujf vyporadani
nimitek v napadeném rozhodnuti ve vztahu k plinu dinnosti a k Politice tzemniho rozvoje za
dostatecné.

K otzce posouzeni vefejného zijmu na ochranu vod, Zalobci namitli, Ze napadené rozhodnuti se
zakladd na nesprivném privaim zdvéru, Ze se nemi v ramci posuzovani vefejnych zajmi
posuzovat té% zijem na budoucim vyuZitl Gzemi, a Ze je napadené rozhodnuti nedostatecné
odiivodnéno ve vztahu k moznému dotéeni vefejného zdjmu na ochrané vod. Vybudovani
tloZi§té bude mit nepochybny vliv na Zivotni prostiedi, mimo jiné na zdroje pitné vody, pficem?
tyto vefejné zdjmy je tfeba posuzovat jiz v fzenf o stanoveni prizkumného Gzemi, nebot’ nelze
pluzkumy oddélovat od Vystavby Ministerstvo zivotniho prostfedi namitku odmitlo, kdyZz mimo
jiné poukdzalo, Ze jiz pfi samotném vybéru lokalit SURAO pro stanoveni prizkumného tzemi
pro ulely vybudovini hlubinného dloziité, byly vylouceny veiejné zajmy, které by mohly prevazit
nad zdjmem na vybudovidni hlubinného WuloZzisté. Ministerstvo Zivotnfho prostiedi sice
piisvéddilo, Ze ochrana vodnich zdroji je vefejnym zajmem, nicméné tento miZze byt, posuzovan
teptve poté, co budou prozkoumdny ostatni vytipované lokality. Ministr Zivotntho prostiedi
oznadil uvedenou nimitku za bezpfedmétnou, jelikoZ bylo stanoveno prizkumné tzemni pro
etapu vyhledivani, kdy nemajf byt provadény geologické price spojené se zasahem do pozemku.
Vypoiddini se s nimitkou Zalobcl Ministerstvem Zivotniho prostfedi povazoval ministr
Zivotntho prostiedi za jdouci nad rimec poZadavké zikona. Zavérem Zalobci namitli, Ze
napadené rozhodnut se zaklid4 na nespravném pravnim zivéru, Ze se nema v ramci posuzovani
velejnych z4jmt posuzovat téZ zijem na budoucim vyuZiti Gzemi, a Ze je napadené rozhodnuti
nedostateéné odiivodnéno ve vztahu k moznému dotceni vefejného zdjmu na ochrané vod.

K otézce posouzeni vefejného zdjmu na dodrzovini zdsad ¢innosti spravnich organt Zalobci
namitli, e na SURAQ se vztahuji zékladnf Cinnosti spravnich organd, jeliko? je orgam'zaéni
slozkou sttu, kterd stat ze zdkona zastupuje v Hzeni o stanoveni prizkumného Uzemi pro
zvlddtni zdsahy do zemské kiry v souvislosti se zifzenim hlubinného dlozisté. SURAO tak byla
povinna dodtZovat tyto zékladni zisady ¢innosti spravnich orgnd, avsak pifi podavani Zadosti
nedodr¥ela zisadu zékonnost, kdyz jednala v rozporu stehdy platnym a G¢innym plinem
dinnost na rok 2013. Diéle Zalobci namitli, Ze se na stit jakoZto piedstavitele vefejné moci
zédkladn{ z4sady ¢innosti sprivaich orgint nepochybné vztahujf a je vylouceno, aby si mohl stat
ustanovit zastupce a tim se zbavil povinnosti dodrzovat zasady.

V Sestém Zalobnim bodé Zalobci namitli, ze podklady shromdzdéné v prabéhu spravniho fizeni
nepiokaZu}l vefejny zdjem na stanoveni prizkumného dzemi. Zalobci zde nejprve zopakovali
svo;l namitku, dle které SURAO podala ¥adost v o plinem cinnosti na rok 2013, nebot’
si nevyzidala souhlasy viech dotéenjch obdi, &imZ porudila zdsadu legality, a vypoiddini
rozkladové nimitky v této otizce je nesprivné v tom, Ze zdjmy na vybudovani hlubinného
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tlozisté jsou pii rozhodovini ministerstva irelevantni. Rovnéz zde zopakovali nimitku, Ze sprivni
OLgany mély zkoumat, zda je din divod pro nezbytnost vybudovani hlubinného dloZisté na
tzemi Ceské republiky, resp. v lokalité Cihadlo, a zda tato skuteénost pfevysuje zijem na
alternativnim naplnéni Spoleéné tmluvy o bezpecnosti pfi naklidini s vyhofelym palivem a o
bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady a smérnici Rady 2011/70/Eutatom ze dne 19.
7. 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné naklddan{ s vyhotfelym
palivem a radioaktivnim odpadem - tj. uloZeni nebezpecného odpadu do hlubinnych dloZist’
umfsténych na vhodnych mistech vjinych stitech. Dile se Zalobci zabyvali jednotlivimi
doté¢enymi dokumenty.

Ke Koncepci naklddini s radioaktivaimi odpady avyhofelym jadernym palivem v Ceské
republice, ktera byla schvalena usnesenim vlady ze dne 15. 5. 2002 &. 487, namitli, Ze tato uklidd
do roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné dloZisté, které budou zaneseny do
uzemnich pling, a tedy je zfejmé, Ze stanoveni prizkumnych Gzemi pro 7 kandiditnich lokalit je
Vv rozporu s touto konccpci a s jejim harmonogramem. Dile zde namitli, %e Plin dnnosti SURAO
pro rok 2014 nemize nahradit obsah Koncepce naklidani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym
palivem v Ceské republice a v ni Vy}adieny vefejny zajem, dle kterého je vyzadovino vybudovini
hlubinného dloZisté toliko v pevné stanovenych ¢asovych intetvalech, tj. pouze tehdy, pokud by
byly finalni lokality vybriny do roku 2015, coz se vs$ak nestalo. Pokud nebyly finilni lokality
vybrany do roku 2015 nelze povaZzovat vybudovéni aloZiste, Lespektive vybér finalnich lokalit a2
po roce 2015 a tim ani stanoveni prizkumného Gzemi za vefejny zijem vyplyvajici z Koncepce
nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice.

K usneseni vlady ¢ 929 ze dne 20. 7. 2008, kterjm byla schvilena Politika Gzemniho rozvoje,
namitli, Ze tento dokument piikazoval vyblat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného

GloZisté toliko za ucast obci, kdyZ tento zivér odpovlda znéni plinu cinnosti na rok 2013.
Pticem? pozadavek na tcast obei musi byt vykladan tak, Ze je tfeba souhlasu téchto obcdi.

Ke smérnici Euratom Zalobci namitli, Ze ministr Zivotntho prostfedf se s namitanymi poZadavky
této smérnice vyporadal pouhym odkazem na zikonné zajisténi Gcasti vefejnosti v Hzeni dle
geologického zikona, které pfiznava obcim i Zalobci postaveni Glastnika f{zeni. Dile namitli, Ze
spravni organy zcela ignoruji moznost ukladini radioaktivnich odpadd a vyhofelého paliva v
hlubinnych dloZistich na Gzemi jinych stitd. Koneéné namitli, Ze Uc¢innd Glast v f{zeni nemdZe
zahtnovat pouze formilni postaveni vefejnosti, co by ucastnika fizeni, nybtr musi vést k
faktickému zohlednéni zdjmu vefejnosti pfi rozhodovini ve vécech ziizen{ hlubinného tloZiste.

Z uvedenych diivodd Zalobci navrhli, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnut,
jednak rozhodnuti ptvostuptiové.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany navthl %aloby zamitnout s nasledujicim oddvodnénim. K nimitce nezikonného
postupu, Zalovany uvedl, Ze Zidny divod k postupu podle ustanoveni § 35 spravnfho fadu nebyl
dan. Statut SURAO je zaloZen usnesenim vlady & 801 ze dne 10. 11. 2010 2 je zalovanému znam,
resp. je znam vSeobecné. Nenf tedy zadného divodu, pro¢ by mélo byt usneseni vlady obsaZeno
ve spravaim spise. Navic oprivnén{ k podam zadosti vyplyva piimo z § 26 odst. 1 a 3
atomového zikona. Zalovany dale uvedl, e )esthze je predmétem Cinnosti SURAO napf.
vystavba tlozist’” radioaktivaich odpadd, pak musi mit tento sub]ekt Ioglcky moznost Einit ukony
sméfujici k této vystavbé. SURAO tak musi mit zéroveti i opravnéni podat #idost smétujict
k nalezeni vhodné lokality pro vybudovini hlubinného Glozisté radioaktivnich odpadi. Ani plin
c¢innosti, ani atomovy zakon pfitom zidné dalsi podrnlnky pro podéni takové Zidosti nestanovi.
Podani pfedmétné zddosti tak bylo vykonem oprivnéni SURAO, a nemohlo tak byt sprivnim
deliktem.
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K namitce nesprivné vedeného spravniho spisu a k nemoznosti se vyjadiit ke vSem podkladim,
7alovany uvedl, Ze ze Zaloby nenf zfejmé, k jakym konkrétnim dokumentim se Zalobci nemohli
vyjadtit. Podle ndzotu %alovaného se Zalobci mohli vyjadfit ke viem podkladim napaden¢ho
rozhodnuti a skutetnost, ¢ SURAO na svych internetovych strinkich zvefejnilo dalsf
dokumenty, napi. z toho déivodu, aby sviij zimér vice vysvétlilo vefejnosti, nelze povazovat za
vadu spravniho fizeni. Jednd se o dokumenty, vétsinou obsihlé studie, které nebyly podkladem
rozhodovéni, ale slouzily pouze jako zdroj doplaujicich informaci.

I namitce, dle kteté nebylo zohlednéno nisledné vyuzitl Gzemi, Zalovany uvedl, ze mtelpletace
zalobct dle které j ]1z v okamziku rozhodovani o stanoveni PU by musely byt posuzovany vSechny
nisledné etapy, vc. pnpadneho samotného povoleni provozu HU, nema opotu v pravaich
pledpisech a navic je vécné nesmysind, nebot’” dokud ne]sou k dispozici relevantni informace
(které mohou byt ziskdny az po stanovent PU) umoznu]1c1 posoudit, ktera lokalita je ne]vhodne]sl
pro vybudovini HU, nelze posuzovat viechny mo#né disledky povoleni provozovani HU,
jelikoz by takové posuzovini bylo cisté spekulativni.

K namitkdm nesprivného posouzeni vahy riznych aspekti vefejného zajmu Zalovany uvedl, Ze
7alobci pouze opakuji své argumenty vznesené ve sprivnim fizeni, se kterymi se dostatecné
vypoladalo napadené rozhodnuti, a proto lze zcela na ného odkizat. Obecné jsou zavéry zalobcl
znaéné spekulativaf a2 nemaji oporu ani v realité, ani v pravnim f4du Ceské republiky.

K nimitce, dle které podklady shromazdéné v priibéhu ffzeni neprokazuji vefejny zdjem na
stanoveni PU, %alobce uvedl, %e vefejnj zijem na stanoveni PU a pipadném nasledném
vybudovéni HU byl v napadeném rozhodnuti dostatecné prokazin a konkretizovin a lze obecné
konstatovat, e argumenty ¥alobct proti tomuto vefejnému zijmu jsou neudrZitelné, spekulativai
a nemajici oporu v realité. K postupu dle Planu dinnosti Zalovany odkézal na své vyse uvedené
vyjadient.

K némitce zpochybnujf nezbytnost vybudovani HU na Gzemi Ceské Lepubhky, resp. v lokalité
Cihadlo, ¥alobce uvedl, %e pro tvrzeni zpochybfujici piipadné vybudovani HU v lokalité Cihadlo
nenab{dli Zalobci 74dné relevantni argumenty. Déle Zalovanj zopakoval, ze tato lokalita, stejné
jako vSechny ostatnf lokality, pro které SURAO podalo obdobnou #idost jako v daném piipadé,
byla vytipovina tak, aby vyhovovala pozadavkim pro (pifpadnou) vystavbu HU 7 hlediska
soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyla situovana do blizkosti
velkjch sidel a aby se nenachizela na Gzemi nirodniho parku & chrinéné krajinné oblasti.
Ulozen{ jaderného odpadu v jiném stité nelze v soucasné dobé povazovat za redlné.

Ke zpochybifiovani koncepce pro nakladani s radioaktivaimi odpady pouze pro nedodrzeni
¢asového hatmonogramu Zalovany uvedl, Ze to nepovazu]e za kotektni. Koncepce sméfuje k
vytipovan{ vhodnych lokalit, nislednému stanoven{ PU a po proveden{ prizkumu a nasledném
vybrini nejvhodnéjsi lokality, vybudovani HU v té lokalité, kterd se po ptovedeném geologickém
prazkumu ukaze jako nejvhodnéjsi.

K némitce ohledné souhlasu obci, Zalobce uvedl, e ziskat souhlas obci je redlné nemozné, a
proto byl tento poZadavek z nésledujicich usnesenf vlidy, tykajicich se této problematiky,
vypustén,

Konedné uvedl, e Glast vefejnosti byla ve spravnich fizenich t;'fka'icich se stanoveni PU

dostatecné za]lstena Utast velejnosti ale automaticky neznameni, %e v piipadé nesouhlasu
vefejnosti nemize byt PU stanoveno.

Replika Zalobce

Zalobci v replikich odkazali na podané Zaloby a zopakovali argumenty uvedené v Zalobé. Dile
alobci uvedli, Ze v Zalobé nenamitali nutnost postupu dle § 35 sprivniho fidu, ale dle § 30 odst.
5 spravatho fadu. SURAO své oprivnéni podat Z4dost o stanoveni pfedmétného prizkumného
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tzemi neplokazovala nebot’ ve sprivaim spise neni ulo¥en Statut SURAO a neni pntom
sozhodné, zda je Statut SURAO, dle ndzoru alovaného, vieobecné znim, nebof nestadi své
opravnéni pouze tvtrdit, ale je nutné toto tvtzeni rovnéz Veiohodnym zpsobem dolozit. Ani
samotnym Statutem SURAO viak nelze, prokizat opiavnem SURAO podat ¥adost o stanoveni
pfedmétného prizkumného dzemif. SURAO se toti¥ pii vikonu své dnnosti musf #Hdit podle § 26
odst. 4 atomového zikona téz svyrn roénim, tuletyrn a dlouhodobym plinem. Plin dinnosti
SURAOQ pro rok 2013 viak ve spise zalofen neni, jinak by musel Zalovany dospét k zavéru, ze v
roce 2013 nesplnilo SURAO Vsechny podminky pro to, aby mohlo Zidost o stanoveni
predmétného prizkumného tzemi podat.

Zalobci namitli, ¥e ani skute¢nost, ¥e je pfedmétem ¢innosti SURAO vystavba dloist
radioaktivnich odpadé, neopraviiuje SURAO bez daldtho k jakjmkoliv dkontim s timto
pfedmétem cinnosti souvisejicich. Z § 26 odst. 1 atomového zikona nelze dovodit povinnost
SURAQ podat #4dost o stanoveni pfedmétného prizkumného Gzemi, natoZ podat tuto Zidost v
rozporu s planem &innosti SURAO pro rok 2013 v daném toce. SURAO byla optavnéna Z4dost
o stanoveni pfedmétného prizkumného tzemi podat teptve po ziskani souhlasu obdf, jak vyplyva
2 planu &innosti SURAO pro rok 2013.

K ndmitce nesprivného vedeni spisu a poruseni priva vyjidfit se k podkladim Zalobci sdélili, Ze
jiz v ramci spravaiho Fzenf podrobné uvedli, které dokumenty se jim dohledat nepodafilo & které
dokumenty se jim podatfilo dohledat jen ve verzi odli§né od verze, na kterou SURAO v ramci své
zadosti a poté téz zalovany v rimci sprivniho fizeni odkazovali. Dile zde Zalobci odkézali na
stranu 5 a 6 zaloby. K dokumentim zvefejnénym na strinkich SURAO #alobci uvedl, %e at’ se
jednalo dle Zalovaného o dokumenty na vysvétleni nebo o podklady rozhodnut, maji byt
obsazeny ve spravnim spise a opétovné odkédzali na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
15.4.2009, ¢.j. 1 As 30/2009 — 70.

K vefejnému zijmu vyjadieného v referendech obce Lodhéfov, mésta Destnd a v rozhodnut
zastupitelstva Jihoceského kraje Zalobci namitli, Ze Zalovany zamétiuje celospoledensky zdjem na
feSeni problematiky vyhofelého jaderného paliva a stitnl zdjmy na feSeni této problematiky.
Spolecnost totiz nepochybné neméd zijem na feSeni uvedené problematiky vybudovinim
hlubinného dloZisté na svém tzemi, zatimco stat z hlediska fiskalniho a s pfihlédnutim k cené
uklddani radioaktivniho odpadu na tzemi jiného stitu nepochybné mi zijem na jiné podobé
feSenf této problematiky. Stit a potazmo Zalovany je nejptve povinen zkoumat, za jakych
podminek by bylo mozné radioaktivai odpad uklidat na Gzemf jiného stitu a teptve v situaci, kdy
by tyto podminky byly zjevné neudrzitelné i s pfihlédnutim k vefejnému zéjmu na vybudovani
hlubinného dlozisté v ciziné, bylo by mozné uvazovat o tom, Ze je tieba vybudovat vlastni
hlubinné dlozisté radioaktivniho odpadu.

Ohledné zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi Zalobci namitli, Ze Zivotni prostied{ se nesklada
pouze z pudni slozky a Ze chrinéné druhy rostlin a Zivodicht se nenachizeji pouze v zemi a e
jsou ovlivnéni jakymkoliv zasahem do jejich biotopu. K § 4a odst. 6 geologického zékona Zalohci
uvedli, Ze z citovaného ustanoveni nelze v Zidném piipadé dovodit, Ze by nemély byt
poméfovany zajmy ochrany pifrody a krajiny ve vztahu k z4jmim na vybudovani hlubinného
tlozidté. Dile odkazali na rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 17. 12. 2010, & j. 7 As
70/2009 — 190.

Duplika zalovaného

Zalovanj odkézal na své piedchozi vyjadfeni, zopakoval svoji argumentaci z napadeného
rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé. Dile k § 30 odst. 5 sptivniho fidu uvedl, %e toto ustanoveni
pouze obecné stanovi povinnost osoby, ktetd za privnickou osobu ]edna prokdzat své opravnéni
k tomuto jednini. V daném piipadé byla ¥idost o stanoveni PU podepsina Ing. Pavlem
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Koscielniakem, vedoucim odstépného zivodu GEAM. Jednat za odstépny zavod statnfho
podniku je oprivnén jeho vedouc ze zikona. Za stitni podnik miZe jednat i ten, kdo byl
povéfen urcitou cinnosti pl‘i provozu zivodu, a to ve vSech jedndnich, k nim?Z pfi této Cinnosti
obvykle dochizi. Takto miZe byt povelen ne]en zaméstnanec nebo clen orginu podmku ale 1
jind osoba na ziklad¢ neformalniho povéfeni. Zalovany je proto pesvédien, %e s podinim
#4dosti o stanoveni PU bylo vie v pofadku.

Ohledné nespravného vedeni sprivnfho spisu a k nemoznosti se vyjadrit ke v§em podkladim
7alobce uvedl, %e v Zalob& je na str. 5 zminéno usneseni vlady 487/2002 Sb., Plan cinnostl a
rozpoéet SURAO na rok 2013 a 2014; v rozkladu %alobce & 1 ze dne 3. 12. 2014 proti
rozhodnuti sprivnfho orginu I. stupné je uvedeno celkem 7 bodt: 1) atomovy zakon, 2) Spolecna
umluva o bezpecnosti pii nakladini s vyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady, 3) Koncepce
naklddani s radioaktivnimi odpady atd. Vyse uvedené je vefejné dostupné a nelze je povazovat za
soudist spisu, podobné jako napf. nelze povazovat za soudast spisu pravai predpisy. Stejné tak
neni divodu do sprivniho spisu zahrnovat nejriznéjsi odborné mnohasetsttinkové publikace,
které maji osvétovy charakter a navic jsou volné dostupné na intetnetovych strankich SURAO.

Koneéné zalovany uvedl, Ze stanovenim PU nedojde ani k zasahu do pidy, ani k zdsahu do zadné
jiné slozky zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze hlubinné dloZisté se bude nachazet (pokud
bude vybudovino) pod zemi, tedy v pidé, napadené rozhodnutl se priotité zabjvalo moznosti
zdsahu do této slozky Zivotntho prostiedi, coz vak automaticky neznamend, Ze zdsah do jiné
slozky zivotniho prostiedi by byl pro Zalovaného pfijatelny.

Navrh zalobcd na doplnéni dokazovani

Zalobci podanim ze dne 10. 8. 2016 (datované 11. 8. 2016) navrhli doplnit dokazovani o
vyjadfeni ministra primyslu a obchodu Jana Mlidka, konkrétné za dikaz oznadili zvukovy
ziznam (videoziznam) z tiskové konference ze dne 15. 7. 2016 a kopii tiskové zpravy MPO a
SURAO ze dne 15.7. 2016.

IIIL
Vyjadieni osob zacastnénych

Osoba ziéastnéni na Hzeni 1) (SURAQ) ve vyjidieni k podané Zalobé ze dne 25. 11. 2015
navthla jeji zamitnuti s nasledujicim odtvodnénim. Pravomoc SURAO k podini Zadosd o
stanoveni PU vyplyva 2 § 26 odst. 3 pism. a) atomového zdkona a stanoveni PU je nepochybne
piipravnym krokem sméujicim k umisténi hlubinného tGlo%isté, SURAO proto jedna v ramci své
pravomoci a bylo opriavnéno k podani zadosti, nezakonnost Zadosti proto nepiichazi v Gvahu.

Plin dinnosti je tfeba povazovat za dokument strategického charakteru schvalovaného vladou.
Zdtraznila, Ze veskeré koncepéni a strategické dokumenty vychizeji z urcitjch piedpokladd,
kteté se vSak v praxi mohou ukdzat jako objektivné nesplnitelné, nebot’ jejich splnénf nezavisi
pouze na SURAQ, ale i na tfetich subjektech, jejich? rozhodovani nemife Zadatel i ples svoji
snahu o konsensudlni pifstup ovlivnit (napt. pfedpoklad dosazeni dohod s obcemi, ktery se
nepodafilo naplnit na zidné lokalit€). V takovych pfipadech pak nezbyva, nez pfistoupit ke
zméné strategického dokumentu. Odkaz zalobce na plan ¢innosti na rok 2013 je zavadéjici, a to
proto, ze tento plin &innost piedpoklidal jiny typ geologickych prizkumnych praci a jiny
predmét Zadost o stanoveni prizkumného Gzemi (pfedpoklidaly se geologické prace vcetné
hlubokych vrt a dalsich technick;'rch praci se zasahy do pozemkd, nikoliv pouze etapa
vyhledivaci), a proto, Ze zména stlategle byla zohlednéna v planu dinnosti na rok 2014. Dile
SURAQO zdtiraznila, Ze plau zdsada, ze pro splavm OLgan je rozhodujici pravni a skutkovy stav
v dobé rozhodoviani, z nfZ vyplyva, Ze sprival orgin muiZe posuzovat soulad Zzidosti vihradné
s plinem &nnosti platnym v dobé rozhodoviani, tj. plinem dinnosti na rok 2014. Dile uvedla, Ze
zména strategie k postupu pfi zuzovini potenciondlnich lokalit a pii providéni geologickych
prizkumid v prvni etapé nelze povazovat za poruseni jakékoliv povinnosti uloZzené atomovym
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zakonem. § 30 odst. 5 spravniho fadu upxavu]e oplavnem cinit jménem pravnické osoby dkony v
ramci splavmho fizenl a kdo je optivnén jednat jménem SURAO vyplyva 2z atomového zékona,
pfidem? statutitnim orginem SURAO je v souladu s § 29 odst. 1 atomového zikona feditel.
Pravomoc SURAO k podani ¥4dosti o stanoveni PU vyplyva z § 26 odst. 3 pism. a) atomového
zakona.

K nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k nesprivnému vedeni spisu a k poruseni prav
zalobct na vyjadfeni se k podkladim rozhodnutl uvedla, Ze Zadost a jeji piilohy naplnily viechny
néleZitosti stanovené geologickym zikonem. Za ucelem zaji§téni co nejvétsi transpatentnost
a informovanosti vefejnosti umistila na své internetové stranky celou fadu odbornych dokumentd
tykajicich se této problematiky, vyhotovenjch nad rimec povinnjch piiloh Zadost, aby se s nimi
kazdy Gcastnik i vefejnost mély moznost volné seznimit. Déle odkdzala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 11 A 69/2010-52, ktety se zabjval obdobnou véci. Déle
uvedla, ze Zadost splnila ndleZitosti pozadované geologickym zikonem. V daném piipadé nelze
hovofit o nesprivném vedeni spravniho spisu, nebot’ se v pfipadé zvefejnénjch dokumentti
jednd o dokumenty osvétového charakteru, které nelze povazovat za podklady nezbytné pro
vyhovéni Zadosti. IK namitce chybéjicich strategickych dokumentt ve sprivnim spisu, zdraznila,
ze zalobce ve svych podinich na tyto strategické dokumenty odkazoval, pfidem? tuto namitku
nevznesl ve spravnim fizeni. Koneéné zduraznila, Ze dostateénym podkladem pro posouzeni
zdkonnosti podané Zidosti je jiz samotné prokizini naplnéni pozadavkd dle § 4 a § 4a
geologického zékona, pfidem? obsah Pland &innosti SURAO ani jinych strategickjch dokumentd
neni nezbytnym podkladem pro posouzeni naplnéni téchto zikonnych pozadavkd.

K tvrzenému nezohlednéni nasledného vyuzitl tzemi pfi posuzovani vefejného zijmu uvedla, Ze
se podle jejiho ndzoru ministerstvo touto otizkou vypofidalo nadmiru dostateéné. Zopakovala,
e Ceskd republika je statem, na jeho# tzemi vznikaji radioaktivni odpady, vcetné vysoce
radioaktivnich odpadd tvofenych vyhofelym jadernjm palivem vzniklym v désledku provozovini
jadernych elektrairen Temelin a Dukovany. Podle soucasného stavu poznini je obecné
(celosvétove) povazovano za nejrealnéjsi variantu zneskodnéni vysoce radioaktivnich odpadi
jefich uloZeni v hlubinném dlozistl. Vefejné zijmy definované ve vyjidfenich Zalobcti a
vznesenych v pribéhu spravniho fzenf nenapliji Ziday vefejny zajem, ktery by pievysil vefejny
zijem na daldim prizkumu ¢i na budoucim umisténi a provozu hlubinného WoZisté, jak
pfedpoklada ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zikona a soudni judikatura. Nejriznéjsi stiety
se zajmy na ochranu pifrody a krajiny, jakoZ i stiety se zdjmy obci, které bude nutné v timci
projektovani geologlckych praci vymezit a vyfesit, nelze povazovat za Velejne za]my vybocujici z
obvyklych zajma, které existuj{ v podstaté v jakékoliv libovolné lokalité na Gzem{ CR.

K posouzeni jednotlivych vefejnjch zjma uvedla SURAO niasledujici. K otdzce efektivnosti a
hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky uvedla, Ze neni tato pfedmétem fizeni o
stanoveni prizkumného tzemf a neni v pravomoci Zalovaného tuto otizku pfezkoumadvat, jeliko?
se jednd o otdzku dohledové ¢innosti Rady Spravy tlozist’ radioaktivnich odpadd, resp. o otizku
nastaveni mantineld &nnosti SURAO vlidou v rimci statutu, planu cinnosti a rozpoctu. Dale
uvedla, ze data, kterd ma potidit geologicky prizkum, nelze jinak nez geologickjm prizkumem
ziskat. Za nehospodirné by pak bylo nutné povaZovat situaci, pokud by bez Fidného
geologického prizkumu byly vynakladdny finanéni prostfedky na uréitou lokalitu, pfidem? by se
nasledné ukazalo, Ze je z geologického hlediska nevhodna.

K otazce vefejného zajmu vyjadienému v referendech obci Lodhéfov a Destnd a v rozhodnuti
zastupitelstva JihoCeského kraje uvedla, Ze vysledkem mistnfho referenda miZe byt pouze
vazanost pfedstavitelt obce vysledkem referenda pii vikonu samostatné pisobnosti, v ostatnich
piipadech mi pouze konzultativni povahu. Diéle uvedla, Ze vysledky referend obci automaticky
nepfedstavuji vefejny zdjem.
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K vefejnému zajmu na ochrané lokalit, u nich? nebyl ziskdn souhlas obci, uvedla, ze obce museji
vidy uvést, co konkrétné povaZuji za vefejny zdjem a jak by mohl byt konkrétné ohroZen
provedenim jakych geologickjch praci, samotné vysloven{ nesouhlasu vefejny zdjem nezaklada.
Dile uvedla, Ze plan innosti stanovi urdité strategické postupy viici obcim, nicméné tyto postupy
nelze automaticky hodnotit jako vyjadien vefejného zajmu. Uvedla také, Ze ve viech piedpisech
je uvedeno spojeni ,,za Géasti obci®, které je tfeba vykladat tak, Ze se jednd o zajiSténi zapojeni
obci do daného procesu, nikoliv nutnost vyjidfeni souhlasu.

K vefejnému zajmu dle zdkona o ochrané piirody a krajiny uvedla, Ze Zalobci nikde neuvadi, ze
by prizkum mél byt v rozporu se stitni politikou Zivotniho prostfedi. Déle uvedla, Ze stanoveni
prizkumného zemi nezakladd oprivnéni na uskutecnéni jakéhokoliv zdsahu do chrinénych
tzemi v rozpotu s jeho zikonem stanovenou ochranou.

K vefejnému z4jmu na dodrZovani zésad cinnosti sprivnich organt uvedla, SURAOQ postupovalo
v souladu s privnimi pfedpisy, pifi¢em? ziroven usilovala o maximilni transparentnost. Zména
strategie je nutnjm vyGsténim situace, kdy snaha o konsensualn{ piistup nevedla ke kyZenému
vysledku a nedoslo k ziskini souhlasu obci ani na jedné lokalité. S ohledem na zdkonnou
povinnost zajiSténi bezpednosti naklidini s radioaktivnimi odpady, kterou mi SURAO bez
ohledu na to, zda se mu podaii zajistit ziskini souhlasu obc, byl tento piistup ze strany SURAO
zménén na podanf Z4dosti o stanoveni PU pro geologické prizkumné price realizované pouze
neinvazivaimi metodami, a to na viech lokalitich (etapa vyhledivini). Zména v postupu SURAO
byla zohlednéna v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2014.

K vefejnému zijmu na ochrané vod uvedla, Ze ve vztahu k problematice Zivotnfho prostiedi se
v fizeni o stanoveni PU uplatn § 4a odst. 6 geologického zékona. Existence chrianénych tzemi v
réimei PU je v geologickém zakoné piedvidina a neni piekaZkou jeho stanoveni, nebot’ se
predpoklida pied zahdjenim geologickych praci zji§t'ovani a fedeni stfeth zdjmd, tedy i stieth
zajmt se z4jmy na ochranu vod. Jednd se o dinnosti spadajicf podle zdkona o geologickych
pracich 2% do cinnosti uvedenych v § 6 a § 14 geologického zikona a nejsou soucdst fizeni o
stanoveni prizkumného Gzemi. Zda budou jakékoliv price projektovany do urcitého chrinéného
Gzemf lze zjistit a% pfi projektovéni, s ohledem na prokizanou potiebu praci na jedné stranc a
mo#nosti vylesit konkrétni stfet z4jmd na strané druhé. Bez vyfeseni stietu zéjmu nelze zidné
place plovadet (§ 14 a § 22 geologického zikona). Stanoveni pluzkumneho uzemi nezaklada
opravnéni SURAO na uskuteénéni jakéhokoliv zésahu do chrinénjch dzemi v rozpotu s ]eho
zakonem stanovenou ochranou, a to bez ohledu na skuteCnost, zda je tato ochrana zminéna
v podminkéch sprivniho rozhodnuti, ¢i nikoliv.

K tvizeni alobcd, %e podklady shromédZdéné v prabéhu fzeni neprokazuji vefejny zijem na
stanoveni prazkumného Gzemi, uvedla, Ze § 25 atomového zakona je zaloZena odpovédnost stitu
za bezpecné uklidini radioaktivnich odpadd. Za Gcelem zajist’'ovani Cinnost spojenych s
uklidénim radioaktivnich odpadd byla Ministerstvem pramyslu a obchodu zffzena SURAO jako
organizaéni slozka stitu. Plan cinnosti SURAO je tieba povazovat za dokument strategického
charakteru schvalovaného vlddou, kterf se v prab&hu ¢asu méni, a jimZ nemuiZe byt odpovédnost
stitu za plnéni dkolt atomového zékona nijak omezena. Zména strategie byla aplobovana
usnesenim vlady v Planu cinnosti SURAO pro rok 2014. Ceska republika musf Feiit jiz exlstu]lcl
problém, a to bez ohledu na dal3f rozvoj jaderné energetiky. Rozhodujici je proto stav, kdy jiz
desitky let Ceska republika energii z jadra ziskiva, a proto musi plnit zavazky dané zikony a
mezinarodnimi smlouvami k vypofddani se s jiz existujicim jadernym odpadem.

V.
Rizenf pfed spravnim orginem.

Ze spravafho spisu soud zjistil nize uvedené rozhodné skuteénosti.
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Dne 25. 9. 2013 dosla Ministerstvu Zivotniho prostiedi Zddost o stanoveni priizkumného tzemi
pto zvladtni zésahy do zemské kity na lokalité Cihadlo podané ztiastnénou osobou 1) (dale také
jen ,,SURAO%), zastoupenou spolecnosti DIAMO, stitni podnik, odstepny zavod GEAM.

Rozhodnutim Minesterstva Zivotnitho prostfedi ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 67530/ENV/13
1132/510/13 (prvostupiové 1ozhodnut0 bylo stanoveno Ceské Lepubhce — Spravé dlozist
radioaktivnich odpadt prizkumné tzemi pro zvlastni zésahy do zemské kiry za téelem zjidténi
vhodnych geologlckych geomechanickych, strukturnich, geochemickych a hydrogeologickych
podminek pro mozZnost vybudovani podzemmho tlozisté vyhofelého jaderného paliva a
ostatnich radioaktivnich odpadi. Prizkumné tzemi bylo stanoveno s dobou platnosti do 31. 12.
2016 a za podminek, Ze ,,na plose prizfeunmného iizemi nebudon providény technické price, 1j. price spojené se
dsaber do poembkn, ve smysln § 2 pism. b) whldsky & 369/2004 Sb., o projektovini a vyhodnocovini
Leologickych prack, oznamovdnt rigikovjeh geofaktorst a o postupn pri vjpoctn zdsob vibradnich logisek, ve nén
zglb/m%:y £ 18/2009 Sb. Mobou byt providény ponse price, které se 3a technické nepovasiuji, a fo:
Studinm, hodnoceni a reinterpretace excistnjicich podkladii

- Aplikace metod dilkového priizkumu vistné vyu$iti drugicovjch dat

- Geologické mapovini do méfitka 1 : 5 000

- Hydrogeologické mapovini

- Uttlové hydrogeologické mapovini

- Povrchové geofyzikdini mévent

- Phosnd geochemie

- Amyhiza vyorki

- Zdvéretné hodnoceni visledkit praci a vytvorent pripovrehovébo modelu lokality

Proti prvostuptiovému rozhodnut! podali Zalobci a), b), c) a d) rozklad.
V.
Rizeni pied soudem

Mestsky soud v Praze ve véci naifdil jednini, které se konalo dne 1. 3. 2018, p¥i ném% Glastnici
fizeni settvali na svjch pavodnich stanoviscich. Soud konstatoval %e Méstsky soud v Praze
v obdobné véci jiz rozhodoval rozsudkem ¢& j. 6 A 131/2015-110, jim? bylo obdobné rozhodnuti
ministra Zivotntho plostiedi zrudeno, pficem? oktuh Zalobnich ndmitek byl véci rozhodované
Sestym sendtem i ve véci ayni projednivané ve znaéné mife shodnj a Sestj sendt naprostou
vétsinu Zalobnich ndmitek shledal nedtvodnymi. Osmy senit v zisadé neshledal davod se od
zdvérd Sestého sendtu odchylit, a to zejména pokud jde o namitky, které sméfuji vitdi procesnim
nebo tvtzenym procesnim pochybenim ze strany ministerstva Zivotntho prostiedi ohledn
nespravného vedeni spisu a nemoznosti vyjadiit se k podkladiim a tedy mé soud za to, %e co do
pribéh spravntho f{zenf procesni prava jednotlivich Zalobet zkricena nebyla.

VI.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu sprivniho, a to v
mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jako% i Hzeni, které mu piedchizelo, pucemz
vychizel ze skutkového a privatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orginu a
dospél k zavéru, ze Zaloba nenf déivodna.

Podstatnd ¢ist Zalobnich nimitek se tykala otazky posuzovani vefejnjch z4jmu dle § 4a
geologického zdkona, tedy povinnost{ ministerstva Zivotnfho prostiedi brit v Gvahu i jiné vefejné
zdjmy a zohlednit piipadné jejich vihu pii rozhodnuti o stanoveni priizkumného tzemi. Zalobci
vznesli celou fadu ndmitek, kdy atgumentovali nejraznésimi jingmi vefejnymi zijmy. Ke
vznesenym ndmitkdm soud obecné konstatuje, e tyto nimitky neshledal dévodnymi, a to
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pfedevsim ztoho diivodu, Ze se tyto nimitky mijeji s podstatou a smyslem rozhodnut o
stanoven{ prazkumného Gzemi, jakoZ nisledaé i s podstatou napadeného rozhodnut.

Soud dale konstatoval, %e jde o rozhodnuti, im% bylo stanoveno prizkumné Gzemi pro zvlastn
zdsahy do zemské kiity, kdy? smyslem stanoven{ prizkumného Gzemt je zjistit, zda v dané lokalité
existuji vhodné pifrodni podminky pro umisténi zaffzeni hlubinného WdloZiSté radioaktivaiho
odpadu. Rozhodnutim tedy neni nijak pfedjiméno, zda tam zaffzeni bude umisténo. Smyslem
prizkumu je ovéfit, zda jsou v dotéené lokalité vhodné podminky. Jeliko? je tfeba stav véci ovéfit
a postavit najisto, zda jsou v dotéeném tzemi vhodné geologické, geomechanické a jiné
podminky, tak je tfeba prizkumné Gzem{ vymezit.

Zalobci vzneSené namitky, které se tykaji jinjch vefejnjch zajmb a jejich tvizené pievahy nad
vefejnjm zajmem prizkumu, jsou v podstaté koncipoviny tak, jakoby napadené rozhodnuti resp.
prvostupfiové rozhodnutim bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze v dané lokalité¢ bude hlubinné
tlo%isté jaderného odpadu umisténo. To viak neni pravda, nebot’ rozhodnuti smétuje skuteéné
pouze, ke zji§téni (k zajidténi moZnost zjistt), zda jsou v misté vhodné pfirodni podminky nebo
nikoliv k jeho umisténi. Za tohoto stavu véci mi soud za to, ze vSechny ndmitky ohledné
existence jinfch vefejnych zajmd, které Zalobci uvedli, miff mimo smysl a Gcel napaden¢ho
rozhodnuti, a alovany spravni orgin tedy nepochybil, jestlize jim nepfiznal dostatecnou véhu a
v podstaté je odmitl.

Koneéné soud konstatuje, Ze smyslem Glasti obci, pfipadné sdruZeni environmentalni povahy
ve spravnim Hzeni, je moZnost uplatnit ochranu nebo realizovat ochranu svjch priv, svych
z4jmd, které souviseji s prizkumnymi pracemi, nikoliv s umisténfm dlozisté. Tyto subjekty tedy
nemohou argumentovat velejnjm zijmem v jiné sféfe, ne? kterd se dotyka jejich z4jmd. A tomu
viak koncept Zalob tak, jak byly u soudu podény, minimalné subjektt jako je mésto Destnd a
obec Svétce, neodpovida. Soud tak Zidnou z téchto Zalobnich ndmitek neshledal divodnou,
jelikoZ se mijeji s podstatou a smyslem napadeného rozhodnutl, kdy? broji proti nééemu, o Cem
to rozhodnutf zatim nenf a za tohoto stavu véci tedy soud nemohl shledat Zalobu didvodnou.

S ptihlédnutim k rozsahu Zaloby a mnoZstvi argumentd, které se casto v celém textu Zaloby a
jejich doplnéni opakujf a pfekryvaji, posuzoval méstsky soud Zalobnf ndmitky na zakladé ptincipu,
e povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd' na kaZdy jednotlivy v %alobé uplatnény argument. Odpovéd
na zakladni ndmitky v sobé miZe v nékterych piipadech konzumovat iodpovéd na nékteré
namitky diléf a souvisejici (stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2013,
&.4.7 As 79/2012-54; ze dne 29.8.2013, & j.7 As182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014,
& j. 1 Afs 88/2013-66; viechna tozhodnuti spravnich soudd jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Ohledné jednotlivich bodi Zaloby soud dospél k nasledujicim zavértm.

7 relevantnich ustanoveni platného ptiva je tfeba nejptve konstatovat, Ze ziizovini, provoz,
zaji$téni a likvidace zalizeni pro uklidini radioaktivnich odpadd v podzemnich prostorech,
tj. v posuzovaném pifpadé stavba hlubinného dloZisté, je podle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
44/1988 Sb. o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
,horni zdkon®), jednim ze zvlastnich zisahd do zemské kiry. Podle druhého odstavee tohoto
ustanoven{ se na tyto zdsahy vcetné vyhledavani a prizkumu pfiméfené pouzije ustanoveni § 11
horniho zékona, ktery se jinak vztahuje na vyhledivani a prizkum lozisek vyhrazenjch nerostl a
vyhradnich loZisek nevyhrazenjch nerostd a stanovi, Ze tuto cinnost lze provédét jen na
prizkumném Gzemi stanoveném podle zvlastntho piedpisu. Timto pLedp1sern je zikon C.
62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gfadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale en ,geologicky zikon*) a jeho ustanoveni § 22a a § 4a. Z dikce ustanoveni § 22a
geologického zdkona pak vypljva, Ze dochizi-li k vyhledivani a prizkumu vhodné lokality pro
zvlastni zasah do zemské kiry, je tfeba postupovat ,,obdobné® jako by se jednalo o vyhledévani a
prizkum vyhradntho loZiska, tj. v reZimu podle ustanoveni § 4a geologického zikona. Mé-li proto
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urcity subjekt zidmér v budoucnosti postavit a provozovat hlubinné dloziité radioaktivniho
odpadu, musi pro jeho vyhledini a prizkum v fzeni podle geologického zikona nechat stanovit
prizkumné dzemi. Na vyhledavini a prizkum tzemi vhodného pro takovy zisah do zemské kiry
se proto pouZije z Upravy geologického zdkona pouze jejf ¢4st v rozsahu ustanoveni § 4a a § 4b,
na néz odkazuje prave vyse citované ustanoveni § 22a tého? zikona.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobci namitli nezdkonnost postupu SURAO pii podéni Zidosti o
stanoveni prizkumného zemi, nebot’ v dobé podini Z4dosti o stanoveni prazkumného tzemf
byl platny a Géinny plin cinnosti na rok 2013, ktery stanovil podminku pro podani predmétné
zadosti spocivajici v souhlasu dotéenych obcf. Dale namitli, %¢ napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ se ministr Zivotntho prostied{ viibec nezabyval nutnosti postupu podle
§ 30 odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb., ve znénf pozdéjSich piedpist (dile jen ,, spravaf ¥4d“) a
namitkou, dle které se SURAO dopustﬂa spravnfho deliktu dle § 41 pism. f) atomového zikona.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 xdkona & 18/ 1997 Sh., o mirovém vyusivini jaderné energie a ionizujictho 3dveni
(atomovy za,éwz) a o méné a doplnéni nékteryoh dkond, ve znéni pozdifSich predpisit (ddle jen ,atomovy
Rdkon ) iixnje pro 3ajistovdnt Gnnosti spojenyeh s uklddanim radioaktivnich odpadsi Ministerstvo primysin a
obchodu Spravt jako organizacni slogkn stitu. Sprava vykondva pisiuiné Snnosti na iklads povoleni podle § 9
odst. 1. V" pripadé jejiho grusent prechizeji priva a sdvazky Sprivy na gpizovatele.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) atomového zdkona je predmétem Ginnosti Sprdvy piiprava, vjstavba,
upddént do provozu, provox a nzavient iHoFist radioaktivnich odpadsi a monitorovdnt jejich vlivn na okok.

Podle nstanoveni § 26 odst. 4 vély proé atomového zidkona svou Snnost vykondvd Sprava na iklads viddon
schodleného statut, rozpodtu a rotnibo, tifletého a dlouhodobébo plinn Snnosti.

Podle § 30 odst. 5 sprdvniho Fidu musi kasdy, kdo &nf iikony, prokdzat své opravnéns.

Soud se v tomto piipadé shoduje se Zalovanym, %e oprivnéni k podini pledmetne Zadosti
vyplyva pifmo z § 26 odst. 1 a 3 atomového zikona, tedy SURAO nebyla povinna k dal§imu
prokizdni svého opravaéni. K plinu dinnost soud uvadi, %e plin cinnosti na rok 2013
piedpoklddal jiny typ geologickych prizkumnych praci (hluboké vity a dalif technické price se
zasahy do pozernku) nikoliv pouze etapu vyhledavici, kterd byla stanovena v planu Cinnosti na
rok 2014. Tato ,;zména strategie, jak byla nazvina SURAO na fizen, byla dina skutecnosti, Ze
dotcené obce nechtély dit souhlasy s navthovanymi pracemi.

Na druhou stranu je v8ak tieba souhlasit se Zalobcem v tom, e stanovil-li plin innosti na rok
2013 podminku v podobé souhlasu dotéenych obdi, byla SURAO timto plinem &nnosti vazina a
podala~h zédost v rozporu s touto podminkou, mél ji Zalovany vyzvat k doplnéni Zadosti, popL
fizeni o takové Zidosti zastavit. Jednalo se tedy o vadu Zidosti, kterd viak byla v prubehu fizeni
odstranéna, a to proto, %e byl v mezidobi vydan plin ¢innosti na rok 2014, ktery jiz pfedmétnou
podminku souhlasu dotéenych obcf nevyZadoval.

V daném piipadé se tedy jednalo o vadu Zidosti, resp. vadu samotného fizenf, ktera viak byla v
pribéhu fizeni odstranéna, a nemohla dle nizoru soudu mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Soud také odmita tvizeni, Ze by podani takové Zidosti mohlo byt kvalifikovino ]ako
spravni delikt podle atomového zikona, kdyZ podanim této adosti SURAO jen realizovala své
zakonné opravnéni.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud konstatuje, Ze z ného je zfejmé
na zaklad¢ ¢eho Zalovany shledal, e SURAO je oprévnéna podat Zadost, kdyz odkazal na § 26
odst. 3 atomového zikona a uvedl, %e podam zddosti lze podiadit pod ¢innost spodivajici
v pfipravé vystavby dlozi§té. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval
namitanym deliktem dle § 41 pism. f) atomového zikona, nicméné jeliko? zalovany shledal
postup Zalobce v souladu s pravaimi pfedpisy, je z této skutednosti patrné, Ze dospél k zavéru, Se
SURAO se nemohla namitaného spravafho deliktu dopustit.
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7 uvedenych dtvodi soud neshledal Zalobni nidmitky vznesené v ptvnim Zalobnim bodé za
divodné.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobci namitli nepiezkoumatelnost ptvostupfiového rozhodnuti plO
nespiavne vedeni spravniho spisu, kdyz spiavm spis neobsahoval veskeré dokumenty tykajici se
fizeni, na néz zidost SURAO odkazovala, ani vesketé podklady prvostupnoveho rozhodnuti, a Ze
se jednotlivé dokumenty nachazely na internetovych strankach SURAO.

K uvedené nidmitce soud konstatuje, ze spravni orgin prvniho stupné pii svém rozhodovani
vychdzel zejména z podané Zidostl, které se nachdzl ve sprivanim spise. Dale vychizel
z dotéenjch zékont, Spoleéné tmluvy o bezpeénosti pii naklddani s vyhofelym palivem a o
bezpednost pii naklidini s radioaktivnimi odpady ze dne 5. 9. 1997 a smérnice Rady
2011/70/Buroatom ze dne 19. 8. 2011, tedy z pfedpist vefejné dostupnych. Konecné spravni
otgin vychdzel z Koncepce naklidini s radioaktivnimi odpady a vyhoi‘el;’rm jadernym palivem
v Ceské republice schvilené usnesenim vlidy ze dne 15. 5. 2002 . 487; Politiky tzemniho
rozvoje 2008 schvilené usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009 ¢. 929; Planu ¢innosti SURAO na
rok 2013 pfijatym usnesenim vlady ze dne 20. 12. 2012 %, 955; a Planu &innost SURAO na rok
2014 piijatym usnesenim vlady ze dne 18. 12. 2013, ¢. 985, kdyZ se opetovne )edna o verejné
dostupné dokumenty. K uvedenym dokumentum soud konstatuje, Ze znéni zakony,
mezinarodnich smluv a smérnic nepochybné nemusi byt obsaZeno ve spravnim spise. Obdobné
dle nézoru soudu nemusi spravni spis obsahovat ani znén{ vyse uvedenjch dokumentt, které byly
schvaleny usnesenim vlidy, kdyZ tyto dokumenty jsou vefejné dostupné napf. na webovych
strinkdch vlady ¢i ministerstev.

Dile soud konstatuje, ze je sice pravdou, Ze SURAO na svych webovych strankich zvefejnila
dokumenty vztahujici se k dotéené problematice, ale to jen z toho duvodu, ktery piedestiela
v soudnim fizeni, tj. aby svij zdmér vice vysvétlila vefejnost, jelikoz se jednalo a nadale jednd o
velmi citlivé 2 medidlné frekventované téma. Tyto dokumenty dle ndzoru soudu neslouZily jako
podklady rozhodnuti, ale jen a pouze jako zdroj dalsich dopliujicich informaci. Samotna Zadost a
jejii piilohy obsahovaly vechny néleZitosti stanovené geologickym zakonem, a tyto nilezitost
spravni orgén L. stupné posuzoval V daném piipadé soud nedospél k zavéru, ze by splévni orgin
postupoval pii vedeni spisu chybné, kdyZ komentoval a vychdzel z nékterjch vefejné dostupnych
informaci obecného charakteru, kterj osoba SURAO uvedla na svych internetovych strinkach.

Koneéné soud konstatuje, ze sprivni otgin pii posouzeni Zidosti nevychazel ze Zadnjch
dokumentd & jinych dikazt ve smyslu § 51 odst. 1 spravaiho fadu, resp. ve spravnim fizeni
nebylo providéno dokazovani za ulelem zjisténi skutkového stavu véci, tedy dle nizoru soudu
nelze v projednivané véci uvazovat ani o postupu dle § 76 odst. 1 pism. b} s. f. s.

Soud neshledal nimitky vznesené ve druhém Zalobnim bodé za davodné.

Ve tfetim Zalobnim bod¢ Zalobci namitli p01u§em' pLéva na vyjadfeni se k podkladm rozhodnuti
Ministerstva Zivotntho plostledl kdyZz nebylo moZné se dostat k nékterym dokumentim a to ani
na internetovych strankach SURADO.

K uvedené nimitce soud pfedné odkazuje na posouzeni druhé Zalobnf namitky a dale uvadi, ze
z obsahu spréavnfho spisu vyplyva, Ze Zalobci se ke vSem podstatnym dokumentim v pribéhu
fizeni vyjadiili, kdyZ je citovali ve svych podinich. Namitky Zalobct tykajici se poruseni jejich
priva na vyjadfeni se k podkladiim rozhodnutl soud povaZuje za Gcelové. Dile zde soud dodavs,
e alobce c) vznesl v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 131/2015
totoznou namitku a to i ohledné shodnych dokumentd, pficem? v uvedeném iizeni soud rovnéz
dospél k zavéru, Ze se alobce ke viem podstatnym dokumentim v prabéhu spravaiho fizeni
vyjadiil a shledal uvedenou nimitku za déelovou. Namitky Zalobcl vznesené ve tietim Zalobnim
bodé tedy soud shledal za nedtvodné.
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Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobci namitli, %e pii posuzovani vefejnych z4jma nebylo zohlednéno
nésledné vyuziti pfedmétného dzemi a odkazali na § 222 odst. 1 a § 4a odst. 6 geologického
zékona a dile na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 17. 12. 2010, & j. 7 As 70/2009-
190.

Podle ustanoveni § 4a odst. 6 geolggického zikona ministerstvo $ddost o stanoveni priikumného sisemi dile
gamitne ejména v pripad, e prizkum je v rogpory se stitni surovinovou politikon, statni politikon Fvotnibo
prostieds, djmy obrany stitn, zabraninimi gdvazky stdtn nebo pokud dalii verging gdjem prewisi sdjem na
dalsim priizknmu a ndsledném vyniti vjhradnibo logiska.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, & j. 7 As 70/2009-190, na ktery
odkazovali zalobci, soud konstatuje, Ze citace Zalobcti v bodé 2.4 Zaloby nen{ vyjadienim nazoru
Nejvysstho spravaitho soudu, nebot’ Zalobci toliko citovali ¢4st narace uvedeného rozsudku
Nejvysstho sprdvntho soudu, tesp. se jednd o nazor vyjidfeny v rozsudku Méstského soudu
v Praze, ktery vSak byl Nejvyssim spravnim soudem zruSen, ani% by se uvedenou otizkou
Nejvyssi spraval soud zabyval.

Otazkou vefejného zdjmu ve vztahu k ndslednému vyuZiti loZiska se zabyval Nejvy$i{ spréavni
soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 7 As 59/2009 — 142, ve kterém doSel k zavéru, e
“stanoveni § 4a odst. 6 zdkona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich, umosiinje spravnimn orginn
roghodujicinn o $ddosti o stanovent prizkunného dzemi posoudit prizfum vibhradniho logiska v nivaznosti na
Jeho ndsledné vyugité (jig v této prootni fizi rozhodovini o stanoveni priszenmnébo dizemi), jims mige byt mimo
Jiné i 16ba. Toto posnzovdni viak podmiiinje visenim ,,dalstho vereiného 3djmn®; ktery musi prevysovat sdjem na
daliim priizkmmy a ndsledném vyugiti vihradnibo logiska. Samotnd otdzka pripadné 165by (realizace dobyvini
naleeného logiska) je pak predmétem dalsiho samostatného spravniho 1izent”.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku déle uvedl, e s obleders na konstrukei ustanoveni § 4a
odst. 6 dkona o geologickjeh pracich, nelze ale bex dalitho spojovat priizkum iemi a jeho pripadné ndsledné
vytéSent. Rozhodnnti potiebnd & povoleni samotné by by byla posléze ag predmétem samostatnich spravnich
Fizent, jefichs visledken by také bylo samostatné spravni roghodnuti. Zdkonoddree sice spravnimu orgdnu v tomto
ustanoveni 3dakona o geologickyjch pracich nmosnil posondit prizkum v ndvaznosti na ndsledné vyngité logiska,
Jim miige byt mimo jiné i t63ba, ale podminil tuto ndvaznost vigenim ,,dalitho vergjného dgjmn‘s kiery prevyss
Xdjem na dalsim prizkumi a ndsledném vyugiti lo$iska“

Podle ndzoru Méstského soudu v Praze jsou uvedené zivéry Nejvy$itho sprivntho soudu
pfiléhavé i na nyni projednivanou véc a § 4a odst. 6 geologického zikona je ve svétle citovaného
rozsudku nutno, co do uvazeni ,dal§iho vefejného zdjmu® sprivnim orginem pfi stanoveni
prizkumného tGzemi za tGlelem zjisténi podminek pro moZnost vybudovat dloZi§té
radioaktivntho odpadu, vykladat tak, Ze sprivni orgin p#i rozhodovani o %4dosti o stanoveni
prizkumného Gzem{ miZe rovnéz zohlednit ,dalsi vefejny zijem™ a to jiZ ve vztahu
k samotnému vybudovani dlozi§té, pficem? dojde-li k zdvéru, Ze tento ,,dal$i vefejny zdjem™
pievysuje zijem na dalSim prizkumu a nédsledném vybudovani tloZi§té, nemusi Zidosti o
stanoveni prizkumného tzemi vyhovét. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze spravni orgin nenf
povinen, vzdy bez dalsfho, pfi rozhodovini o zidosti o stanoveni priizkumného tzemi posoudit
,»dalsf vefejny zajem*, ktery by mohl byt v rozpotu se samotnym vybudovinim tloZisté, nebot’
otazka posouzeni tohoto ,,dal$f vefejného zdjmu‘ ve vztahu k samotnému vybudovani GloZisté je
primarné fesena a% v nasledném Hzenf o povoleni vybudovani hlubinného tloZisté. K uvedenému
soud ddle dodavi, ze pokud v Hzeni o stanoveni prizkumného Uzemi je shledin ,,dalsi vefejny
zdjem®, kterj by mohl prevysit zijem na vybudovini tloZi§té, je nepochybné vhodné tento zajem
zohlednit pii rozhodovani o stanoveni prizkumného tzemi, aviak pokud uvedené posouzeni
spravn{ orgin neudini, nenf to samo o sobé dtivodem, aby soud pfistoupil ke zrudeni rozhodnuti
o stanoveni prizkumného tGzemi.

Ministerstvo Zivotnfho prostfedi se v provostupfiovém rozhodnuti zabyvalo otdzkou, zda existuje
velejny zdjem, kterj by plevySoval zijem na provedeni ptiizkumu, a dospélo k zavéru, Ze
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takovyto zdjem neexistuje (viz stt. 10 a 11 prvostupriového rozhodnut]). Rovnéz se
v ptvostupfiovém rozhodnuti zabyvalo otizkou, zda existuje vefejny zdjem, ktery by pievysil
zdjem nad pifpadnym vybudovinim hlubinného dloZisté, pficem? dospélo k zavéru, ze na kazdé
lokalité existuji uréité zajmy, které bude nutno pomérovat se zajmem na vybudovani hlubinného
tlozisté. K dotéené lokalité Cihadlo uvedlo, %e tento vefejny zdjem je predstavovan vodnimi
zdroji, avak dospélo k zivéru, Ze uvedeny vefejny zdjem neni divodem k zamitnutl Zadosti o
stanoveni prizkumného tGzemi, nebot’ do doby neZ budou prozkoumany ostatni vytipované
lokality, nelze posoudit, zda pfevysi zijem na vybudovani hlubinného dloZisté, resp. nad
nalezenim vhodné lokality (viz str. 11 a 12 prvostupfiového rozhodnuti).

Ve étvrtém Zalobnim bodé Zalobci ddle namitli, Ze na zikladé soucasného stavu spisu nemuze
ministerstvo kvalifikované rozhodnout, jelikoz zadatel neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné zjistit
patametry budouctho zaméru. Zalovany tak rozhodoval na zékladé nedostateéné zjiténého
skutkového stavu véci.

K uvedené nimitce soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, Ze bez dalstho nelze spojovat
prazkum Gzemi a pfipadné nisledné vybudovini hlubinného uloZisté, nebot’ az na zikladé
provedeného prizkumu vytipovanych lokalit, bude z nich vybtina vhodni lokalita, kterd nejlépe
spliuje podminky k vybudovani hlubinného dlozisté. Rovnéz je zde nutno zohlednit skutecnost,
ze po provedeni prizkumu vytipovanych oblasti, bude k dispozici nepochybné vice relevantnich
informaci, nez pfed stanovenim prizkumnych dzemi. Dle nizoru soudu je tedy pfedcasné, aby
zadost o stanoven( prizkumného tzemi obsahovala ,,koncept® zafizeni hlubinného dlozisté. Dale
soud konstatuje, Ze nilezitosti zadosti o stanoveni prizkumného tzemi jsou stanoveny v § 4
geologického zikona, ze kterého vdak ani analogii nelze dospét k zavéru, ze by zadost méla
obsahovat jakykoli ,,koncept™ zafizeni hlubinného dloZisté. Konecné soud konstatuje, %e otazka
patametrt zatizen{ hlubinného dlozi§té ve vztahu kvefejnym zijmim bude feSena azZ
v nasledném fzenf o povoleni vybudovani hlubinného dlozisté.

Soud neshledal namitky vznesené ve ¢tvrtém zalobnim bodé za divodné.

V pitém Zalobnim bodé Zalobci namitli, Ze zalovany nesprivné posoudil vahu rdznych aspektt
vefejného zajmu ve véci,

Soud k této Zalobn{ nimitce Gvodem konstatuje, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse, tak z judikatury
Nejvysstho spravatho soudu vyplyvé, ze ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona umozniuje
spravanimu otrginu urlity prostor pro sprivni Gvahu. V daném pifpadé soud neshledal, Ze by
spravni otgin piekrocil meze spravanfho uvizeni, & jej zneuZil, prvostupfiové rozhodnuti, jakoz
i zalobou napadené rozhodnuti totiz sprivni Gvahu obsahuje a jen z odlisného nazoru Zalobce
nelze vyvodit, Ze by byla spravni Gvaha aplikovina v rozporu se zikonem.

K otdzce posouzeni vefejného zajmu hospodirnosti a efektivité nakladani s vefejnymi prostfedky
soud uvadi, Ze vybér lokalit jisté nemdZe byt svévolny. V daném piipadé¢ je viak tfeba nejprve
vytipované lokality prozkoumat a poté rozhodnout, kterd z nich je nejvhodnéjsi pro vybudovani
hlubinného Wlozisté. Pravé vybudovini hlubinného dloZiste bez pfedchozfho nalezitého
prizkumu lokality by bylo dle nizoru soudu v rozporu s touto zisadou. Lze také rovnéy
konstatovat, ze tato otdzka neni pfedmétem tohoto fzeni, kdyZz Ze se jedna o otizku dohledové
¢innosti Rady Spravy ulozist” radioaktivnich odpadd, piip. o nastaveni urcitjch hranic vlidou
v ramci statutu, planu ¢innosti a statnfho rozpoctu.

K otdzce posouzeni vefejného zdjmu vyjidieného v referendu mésta Destnd, obce Lodhéfov a
v rozhodnuti zastupitelstva Jihoceského kraje soud uvadi, ze se sice jednd o urcité vyjadient
vetejného zdjmu, avsak je tfeba konstatovat, Ze se jednd o nastroj piimé demokracie umoznujict
na komundlnl drovni vyjidieni se k otdzce tykajici se samostatné pilisobnosti obce (stov.
ustanoveni § 6 zikona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu). V posuzovaném piipadé mélo
referendum tzv. konzultativnl povahu, nebot’ obec sama v fizeni v ramci své samostatné
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plisobnosti nerozhoduje. Vysledek referenda v tomto piipadé zavazuje orginy obce, tresp. jeji
organy, vtom smyslu, Ze maji povinnost zastupovat coby ulastnik fizeni zdjem vyjidieny
vysledkem konaného mistntho referenda. Jakym zptsobem se tedy Zalovany v napadeném
rozhodnuti vypofidal s vysledkem mistnfho referenda, je irelevantni, nebot’ se nejedni o
namitku, s niZ by bylo nutné se jakkoli vypofadat, ale jednd se pouze o mandat obcf i uplatiiovaini
namitek v pribéhu spravatho fizeni a fizeni pfed soudem.

99. K otdzce posouzeni vefejného zdjmu na ochrané obci, u nichZ nebyl ziskin jejich souhlas, soud
odkazuje na vypofadan{ prvnf zalobni namitky, kde se plany ¢innosti na rok 2013 a 2014 zabyval,
kdyz zde dospél k zdvéru, Ze sice Zadatel postupoval v rozporu s plinem ¢innosti na rok 2013,
¢imz de facto obce ,,obesel”, kdyZ podal Zidost bez jejich souhlasu, ovSem tato vada Zadosti
a fizeni byla zhojena vydinim plinu ¢innosti na rok 2014.

100.K otdzce posouzeni vefejného zdjmu na ochrané vod soud konstatuje, Ze ptvostupfiovym
rozhodnutim bylo stanoveno prizkumné Gzemf a to aniZ by byly provadény zdsahy do pozemku.
Z vymezenych pracich ve vjroku IX. prvostupiového rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze tyto nejsou
zplsobilé jakkoli zasahnout do Zivotntho prostfedi, tedy ani mit jakykoli vliv na zdroje vody.
Otdzkou ,,dalstho vefejného zajmu®, tesp. otizkou dalstho vyuZid Gzemi, kterou zde Zalobci
opetovne argumentujf, se soud zabyval v ¢isti vénované Etvetému Zalobnimu bodu, a tedy na tuto
&st zcela odkazuje. Zalobci v souvislosti se zajmem na ochrané vod dile namitli, Ze pokud
dochdzi k jakymkoliv geologickjm pracim, jsou tyto spojeny se zvySenou pra$nostl, hluénosti a
dalsimi imisemi. Soud zde opétovné odkazuje na vyrok IX. prvostupniového rozhodnuti, kde jsou
vymezeny povolené cinnosti, pficemz Zadnd z nich nemutZe zpusobit zvySen{ imisi nad miru
obvyklou v dané lokalité. Soud zde tedy mus{ souhlasit s ndzotem Zalovaného, Ze tato nimitka je
bezpredmétna.

101. K otizce posouzeni vefejného zijmu na dodrZovani zasad dinnosti spLévm’ch organt soud uvadi,
Ze tento za]em zcela jisté prostupuje vSechna spravni fizeni. Néamitky, Ze by se na &innost
SURAQ spodivajici v podani pLedmetne zadosti mély tyto zasady vztahovat, je tfeba odmitnout
jako nediivodné, a to proto, Ze zadatel zde nevystupuje v pozici otginu vefejné moci, SURAO
tedy mize pfedmétnou cinnost miZe vykondvat stejné jako kterdkoliv fyzickd nebo privnicka
osoba, ktera splni podminky poZadované pravnimi pfedpisy.

102. Soud neshledal Zadnou z nimitek vznesenych v patém zalobnim bodé za davodnou.

103.V Sestém Zalobnim bodé¢ Zalobci namitli, ze podklady shromazdéné v priibéhu #izeni neprokazuji
vefejny zdjem na stanoveni priizkumného Gzemi. V podbodu a) opétovnd namitli, e SURAO
postupovala v rozporu s planem cinnosti na rok 2013. V podbodu b) namitli, %e sprévni oxgany
mély zkoumat, zda je din davod pro nezbymost Vybudovanl hlubinného dlo%i§té na Gzemi Ceské
republiky (v lokalit¢ Cihadlo), resp. zda neni mo¥né uloit nebezpecny odpad do hlubinnjch
loziSt’ v jinych stitech. V podbodu ¢) namitli, Ze Koncepce naklidani s radioaktivnimi odpady a
vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice ukladala do roku 2015 vybrat dve findlni lokality
pro hlubinné dlozisté, pficem? stanoveni prizkumnych Gzemi pro 7 kandidétnich lokalit je s ni
v rozporu. V podbodu d) namitli, Ze Politika Gzemniho rozvoje pfikazovala vybrat vhodné
lokality pro vybudovani hlubinného dloZisté pouze za Glast obci. V podbodu €) namitl, Ze se
ministr nedostate¢né vyporadal s pozadavky smétnice Futatom, kdyZz Udinna Gcast v Fzen
nemtze zahrnovat pouze formilni postaveni vefejnosti, co by tcastnika ffzeni, nfbr¥ musi vést k
faktickému zohlednéni zajmu vefejnosti pii rozhodovani ve vécech zfizeni hlubinného tloZiste.

104. K uvedenf]m namitkam Vznesenjfm v $estém Zalobnim budé soud pfedné poznamendvi, Ze se
jimi Castecné zabyval jiZ v rimci predeslych Zalobnich bodé a v tomto rozsahu odkazuje na vyse
uvedené. Soud k tomuto Zalobnimu bodu dile uvadi, %e lokalita Cihadlo stejné jako ostatni
vybrané lokality byla vytipovina tak, aby vyhovovala poZadavkim pro vystavbu hlubinného
tloZi§té z hlediska soucasnjch znalost! o geologické stavbé Ceské republiky. Ze spoleéné tmluvy
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ve spojeni se smétnici Futatom vyplyvi, %e Ceskd republika zajisti bezpedné nakladan
s radioaktivnimi odpady tim, Ze vybuduje hlubinné Glozisté.

105. Ke Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice
soud uvédi, ¢ SURAO bylo vlidnim naifzenim ulofeno podat nivrh na stanoveni prizkumného
uzemi pro sedm lokalit v letech 2013 az 2015, dale provést dalsi prizkum vybranych ctyf lokalit
vletech 2016 az 2018 a provést findlnf vybér lokality pro vybudovani hlubinného dlozisté ze
dvou lokalit v letech 2019 az 2025. Koncepce pro naklidani s radioaktivnimi odpady tak sméiuje
k vytipovani vhodnych lokalit, naslednému stanoveni prizkumného tzemi, a po provedeni
prizkumu a nasledném vybrani nejvhodnéjsi lokality, k vybudovini hlubinného Wdlozisté v té
lokalité, kterd se po provedeném geologickém prizkumu ukize jako nejvhodnéjsi. Je tfeba
pfedevsim zddraznit, Ze se jedna o dokument strategického a koncepcénfho charakteru, nikoli
obecné zavazny pravnl prledpis, pficemz nedodrzeni vném uvedeného postupu i
harmonogramu nelze povazovat za vadu Zidosti ¢ dokonce samotného rozhodnutl ve véci.
K uvedenému soud dodava, Ze dle § 2 odst. 1 spravnfho fadu postupuje spravai organ v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravafho fadu.

106. Politika tzemniho rozvoje operuje na rozdil od plinu cinnosti na rok 2013 s pojmem ,icast
obci®, ktery je tfeba vykladat tak, Ze se jim rozumi postaveni Gcastnika fizeni podle ustanoveni
§ 4a odst. 2 geologického zikona. PoZadavek na souhlas dotéenych obci byl obsazen pouze
v planu ¢innosti na rok 2013, Zadny jiny praval predpis ani koncepéni dokument takovy explicitn
pozadavek neobsahuje. Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, Ze dcast vefejnosti byla ve spravnim
Hzenl zajiSténa pravé prostfednictvim ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zikona. Politika
uzemniho rozvoje je dokument strategického a koncepéniho charakteru a nikoli obecny zdvazny

piedpis.

107. K moznosti ulozeni radioaktivniho odpadu v zahraniéi, soud uvadi, Ze mu neni znamo, Ze by
néktery jiny stat na svém Gzemi umofioval uklidini radioaktivaiho odpadu z Ceské republiky,
pficemz ani zalobci neuvedli nic konkrétniho, z ceho by bylo mozné dovodit moznost ulozeni
radioaktivntho odpadu mimo Gzemi Ceské republiky. Dle nazoru soudu alovany ani nebyl
povinen se v rozhodnutf touto alternativou zabyvat, kdyz se jedna spiSe o politickou, nikoli vSak
pravai okolnost. Koneéné soud odkazuje na &l 4 odst. 4 smérnice Rady 2011/70/Eutroatom, dle
kterého se radioaktivni odpad primarné ulozi v tom clenském state, v némz vznikl. Z vyse
uvedenych divodd proto soud neshledal ndmitky uvedené v tomto zalobnim bodu divodnymi.

108. Soud neshledal Zzadnou z namitek vznesenych v sestém Zalobnim bodé za davodnou.

109. K navrhu Zalobcd na doplnéni dokazovani soud konstatuje, Ze navrzené dikazy nemohou na
vyse uvedeném niceho zménit, kdyz se jednd toliko o vyjadfeni postoje k ,,politické otdzce®.
Rovnéz je zde nutno odkazat na § 75 soudnfho fadu spravafho, dle kterého soud vychazi ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

VII.
Zaveér a rozhodnuti o ndkladech fizeni

110. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravnfho orginu v rozsahu Zalobnich
bod a ze shora uvedenych divodd dospel kzaveru, ze zalovany spravol orgin pii svém
rozhodovani neporusil zikonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto
dtivodd proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudnfho fadu spravniho ji
zamitl tak, jak je ve vjroku tohoto rozsudku uvedeno.

111. Vyrok o nahradé naklada ffzenf soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho a
contratio, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu Zadné naklady
fzeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasadéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravai soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

-

Kasacni stiZnost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a ktomé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo dElen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiZnost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. bfezna 2018

JUDt. Slavomir Novak

pfedseda senatu
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